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//inos Aires, 8 de mayo de 2009, -

AUTOS Y VISTGS:

Para resolver en el presente 1incldente de Legajo
de Embargos Preventivos correspondiente a la causa n®
18.578/06 del Juzgade Nacicnal en lo Criminal y Correccional
Federal n®7, Secretaria n°l1l3 y respecta del embargo
preventiveo sclicitado por la Cficina Anticorrupcidén.

¥ CONSIDERANDO:
I-Que a f£s5. 1842/1851 <Claudia Alejandra Sosa,

Directora de Investigacicnes de la Oficina Anticorrupcitn
solicitd se dispenga el embargo preventiveo respecto de las
bilenes de la firma Skanska S.A., elle con arregleo a las
previsiones del art. 23 del C6dige Penal y los articulos 26 y
31 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidn aprobada por ley 26.0%7, en funcién del articuloe
518 del COdigo Procesal Penal de la Nacidn. -

En ese sentldo, explicd gque por resoluciones de
fecha 26 de djunio y 4 de octubre de 2007, este tribunal

dispusc los embaxgos preventiveos, entre oOLras personas,

contra leos ex empleados vy dire?ﬁﬁf de la empresa Skanska
sy

5.A. y los funcionarﬁ%% volucrados en la causa

18.579/06 v se remitid s argumentos alli vertidos. -

Agregd gque dichas medidas cautelares, digpuestas
luego de la convocatoria de los 1mputados a prestar
declaracidn indagatoria, se encontraron justificadas por la
eXistencia de elementos suficientes para su dictado v por la
obligacidin gdel magistrado de preservar de manera eficiente la
posibilidad de reparacién de un dafio patrimonial derivado de
la actividad delictiva imputada ¥y a salvaguardar la potestad
confiscatoria del Estade -acordada por el art, 23 del C.P.-,
con relacién a los beneficios derivados de la actividad
delictiva. -

En otro orden, manifestd gue la Sala I de la Camara
Nacional de Apelaciones en Lo Criminal vy Correccional
Federal, mediante rescluciones de fecha 17 de septiembre des

2009, confirmé todos los embarges preventives dispuestos por

este tribunal contra los imputados
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Asimismo, se dijo que “la jurisprudencia también ha
autorizado el resguarde anticipado cuando existe llamado a
prestar declaraclén indagakoria atn cuande la situacidn
procesal no ge halle definida {c. 39.339 "Telleldin, Carlos
A. vy ctros sfapela embargo preventivo” -Carlos A. Gonzalez,
Jorge L. Rimondi y Gustavo A. Bruzzone-, rta. 20/7/06, req.
736, entre otros)., Y por lo tante se sostuve “en este
sentido, es indicativo de la vercsimilitud del derecho 1la
convocatoria a prestar declaracidén en los términos del
articule 2%4 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn”. -

Asi, explicd gque al derecho recanoce la
personalidad legal a las eociedades comerciales y otras
personas de existencia ideal; perscnalidad gue es distinta de
las de sus miembros. Por lo tanto, wvaliéndose de 1la
intervencidn de sus representantes, ellas tienen capacidad de
actuar, de adquirir derechos y de contraer obligaciones. Que,
de ese modo, el ordenamiente legal  también permite
atribuirles como propios, elementos gue les son constitutivos
y entre esos clementos ellas tienen un patrimeonio cen entidad
propia, gque relne los reguisitos de individualidad y de
universalidad, en el sentido de estar integradoe por bienes
perfectamente diferenciades de los pertenecientes a s5us
integrantes {ver arts. 30 al 44 del Cédigo Civil).-

Senald, tal como lo hiciera el tribunal de alzada
que el embargo es una medida cautelar de tipoc econémico
tendiente a asegurar laxejecucién de la pena pecuniaria, la
indemnizacién de la reparacidn civil ¥ las costas del proceso
presentandogse entonces como iddénea, ajustada y razonable,
toda wvez que sclo se orienta a inmovilizar el patrimonio de
los imputados, y en este caso de la persona juridica
beneficiara del actuar doleoso de sus representantes vy,
finalmente, a evitar gque las personas sospechadas  de
maniobras ilicitas realicen evagsiones tendientes a ocultar y
dificultar su deteccidn.-

Sostuvo gue si una persona juridica no puede ser
ya gue ealla actlla a través de sus

perseguida penalmente,

representantes y por lo tante no es responsable de los

delitos gue comenten, tampoco se le podrian imponer penas.
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Sin embarge, lo gue ¢on esta medida se pretende es cumplir
con el principle de justicia gque impone, mas alli de 1las
ganciones de cardcter penal contra los responsables, la
restitucidn de los bienes gue resulten del beneficio de un
delite; elle, sin perjulcio de que los beneficiarios sean
personas fisicas o de existencia ideal.-

Manifestd, gue lo gue 22 busca entonces  es
recuperar los bienes gue fueron producto del delito. En ese
sentido se ha dicho gue es procedente una medida cautelar
cuando merced a ella “se procura que los efectos del delito,
cuya investigacidn se promueve, no Se Consumen y es ohjeto de
la funcién del Juez, al disponer la medida en cuestidn,
evitar el agotamiento de la actividad deliectual” (cfr. CACCF,
sala I, en autos “Glavina, Brune s/denegacidn  medida
cautelar”, causa n® 33.a477, reg, 1062, del &6/11/2001) .-

En esge sentido, indicd gue ese principleo surge
también de la doctrina de lia Corte Suprema gque cstablece que
*los jueces tienen el deber de resguardar dentro del marco
constitucional estricto la razdn de justicla, que exXige due
el delito comprobado no rinda beneficios”. {(¢fr. CSJN Fallos:
283:66;  254:320; 320:277 del _ 5/3/1997; 320:1038 del

19/5/19%7; 320:1472 del 1@? ?\329 1717 del 212/8/1997;

321:2947 del 12!11!19 del 4¢/5/2000 y 325:3118 del
26/11/2002} . -

Por otra parte, dije gque la medida cautelar que se
pretende no sclamente resulta adecuada por la aplicacign de
esos precedentes jurisprudenciales, sino gue con la reforma
del C&digo Penal, introducida mediante lLey 25.815, del 1 de
diciembre de 2003, nuestro ocrdenamiento poesitive incorpord

esos principios y cxpresamente los hizo extensivos sobre los
bienes de las perscnas juridicas.-

En consecuencia citd el articulo 23 del Codigo
Penal y explicd gue la medida que se solicita tiende a que no
se frustre un eventual decomiso y ella va dirigida contra la

persona juridica, que por ser la beneficiaria final no

resulta ajena a las manicbras que se llevaron a cabo Y por

las que fueran indagados sus prifigipales directivos Yy

empleados. - ;f



regd, dque por tal motive a efectos de garantizar
en forma efectiva la oportuna confiscaciédn contra Skanska
S.A., como bepeficiaria de los hechos agui investigados, se
deberan disponer los embarges socbre inmuebles, rodados,
fondos de comercio, depésitos, transportes, elementos
informaticos, técnicos y de comunicacién y todo obtro bien o
derecho patrimonial gue integre el patrimonic de Skanska
S.A.-

Que en efecto, considera gue Skanska S.A. seria la
principal beneficiaria de los abultados precics gque el fonde
fiduciaric “Gas I” creado por Decreto 180/04 y Res. MPFIPysS
n® 185/04, pagara respecto de las obras de expansién de
capacidad de transpérte de los Gasoductes Norte vy Sur,
licenciados por las prestatarias TGN y TGS, respectivamente,
y que le fueran adjudicadas a la mencionada empresa
constructora. -

En otro orden de ideas, explicd gque no sdlo nuestro
derecho interno justifica la adopeidn de la medida gque se
solicita, sino también la Convencidn de las Nécimn&ﬁ Unidas
contra la Corrupcidn en el articulo 31 y el 26 los cuales
cita.-

Explicd que asi, en funcidén de la normativa
internacional citada, gue por aplicacidén del art. 75, inciso
22 de la Constitucidén Nacignal, tiene una jerarguia superior
a las Leyes de la Nacidn, deben adoptarse las medidas
necesarias para la ldentificacidn, localizacidn, embargo
preventivo o la incautacidn de los bienes que resulten ser el
producto de los delitos investigades ¢ de los bienes en dque
ellos se hayan transformadc o con 1log gque 3 hayan mezclado. -

Ademas, gue dicha medida resulta procedente, ya sea
que sus beneficiarios fueran personas fisicas o de existencia
ideal. Ello, ya que sin perjuicic de la responsabilidad penal

gue le correspenda a las personas naturales gue hayan actuado

en su nombre, por aplicacién del art. 26 de la CNUCC,

agquellas son susceptibles de recibir sanciones proporcicnadas

de contenido econdmico. -

Con respecto al monto de la medida cautelar

solicitada, entendid que debe guardar una Intima relaciln con
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el producto o beneficio gue las conductas ilicitas de sus
responsables generaron. -

En dicho sentido, explicd que una de las hipbtesis
delictivas que es objeto de iInvestigacidén es la de los
sobreprecics gque Nacidn Fideicomisos S.A., representada por
Néstor Ullea, tuve que afrontar como administradora del Fondo
Fiduclario “gGas 1Y, dispuesto por Decrete 180/04 vy Res.
MPFIPyS n® 18572004, respecta de las obras de expansion de
capacidad de transporte de los Gasoductos Norte vy Sur,
licenciadeos por las prestatarias TGN vy TGS, respectivamente,
y gque fueran adjudicadas a la empresa Skanska S.A.-

Que en consecuencia, el producto del delito en este
caso no se trata ni mas ni menos gque del dinerc pagado, pero
ne del monto total abonade a la contrabtista -ya dque las abras
fueron c¢umplidas ¥y ejecutadas-, sino que de la diferencia
resultante entre =1 monto presuﬁuestado para las abras en las
gue intervine Skanska S.A. y el precic final que Nacidn

i
Fideicomisos S.A. abonara por ellas.-

Respecto de los montos en cuestidn, sefiald que si
bilien habian spclicitado que se adopten medidas a fin de que

los mismos sean determinadcos, recién ahora, con 1los informes

obrantes a fs. BBB3/88%9 vy lG%GG?‘\% se podia tener una

aproximacién de los mismo EE>
Asimisme, gue informes de referencia, s5i bien

ne constituyen un peritaje contable sobre los costos de 1os
proyectos estudiados, sine gue son un Mere  analisis
comparative entre lps rmontos  presupuestados por  las
prestatarias TGN y TGS, gon  los  precios  gque fueron
contratades y finalmente pagados. Sin embargo, e€110s permiten
tener una aproximacién del montoe tetal del perjuicio
ocasionado al Estado del consecuente beneficio obtenido por
la persona juridiéa.-

En ese sentido, Entendiéique en razén del caracter
provisoric de la etapa en gue se eéncuentra la presente
investigacidn, por el momento ésa apreciacitn resultaba
suficiente para la procedencla de la medida cautelar

solicitada, asi como para la detegfinpcidéngde su monto. -



agregd, que el objeto del estudio realizado por
personal de la Divisidn  Juridico  Contable de la
Superintendencia de Investigaciones Federales de la Policia
Federal Argentina de fs, 8883/B85% fue comparar los *“valores
presupuestados” con 1os *“Valores contractuales” y finalmente
los “valores pagados” por Nacién Fideicomiseos S.A. en las
obras de ampliacidén de 1a capacidad del transporte del
Gasoducto Norte.-

Traz un breve relato del informe en cuestion,
refirid gue de ello resulta gue Skanska $5.A., s6lo por las
obras de expansidén de 1la c¢apacidad de transporte del
gasoducto norte en gue intervino, obtuveo sobreprecios (por
diferencias entre lo presupuestado y lo finalmente abonado)
en orden a los $17.323.926,46; restando aln determinarse los
montos percibidos por la ejecuciodn de las obras de expansidn
del gaseoducto sur en gue participara.-

Por otra parte, explicd que a fs. 10406/10418 se
agregd el otro Informe de 1la Divisién Juridico Contable, que
regulta similar al anterior estudio en cuanto a su objeto,
perc &n este caso relativoe a las obras de expansidén del
gasoducto Sur. Concluyendo en este caso que la diferencia
entre lo presupuestado y lo cobrado podriamos decir gque pudo

haber obtenide beneficios por scobreprecios en orden a los

$17.271.020,88. -
Asi coneluy® gue en razén de las diferencias

percibidas en las obras de ampliacidn de ambos gasoductos vy
para gue la medida cautelar solicitada resulta proporcional
con los bilenes gue fueron producto del delito, solicitaron
que se afecten a embargo bienes correspondientes a la empresa
Skanska 5.A. por la suma de 534.554.947,24; monto gque, luego
de la incorporacidn a la causa de nUevos elementos de prueba
o del resultado de los informes técnicos y periciales gque afn
se encuentran pendientes, podria ser modificade por el
tribunal segiin se estime pertinente.-

Por uGltimo, solicitdé una serie de medidas respecto

del patrimonic de la firma Skanska S5.A.-
Ir- En ese sentido, leos Dres. Hugo J. Pinto y Pedro

Migliore apoderados de la firma Skanska 5.A. presentaron un
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escrito oponiéndose al embargo peticionado. Elle, basandose
en la inexistencia de crédito a favor de la querclla
ventilade en este procego, manifestando gue es cierto gue se
wventila la posible responsabilidad penal de ex dependientes
de la compafila, pere no loc 2z menos gue no existe accion
alguna dirigida a Skanska 8S.A. c¢on base en su posible
responsabilidad como empleadora. -

Asimismeo, fundindose en la inexistencia de cobjetas
del delito en poder de Skanska S.A., por lo cual no es
posible invocar la regla del articule 23 dei Cédigo Penal. -

Por oOtra parte, scostuvieron la inexXistencia de
vercsimilitud, para lo cual expresaron respecto a la relacidn
contractual con TGN S.A. que la diferencia existente entre el
*presupuesto” (gque no era wvinculante ni para una ni otra
parte} y el wvalor ofrecide en modo alaune tiene cfecto para
descalificar la oferta vy muchg menos & la luz del fraude.-

Con respecto a la relacidn contragtual con TGS
S.A., expresaron gque resultd adjudicada otra empresa
constructora que subcontratd trabajos con Skangska S.A. ¥y que
caben también las mismas reflexiones gque a TGW S5.A.-

Por dltimo, aseveraron 1 <? tenclia de peligro

procesal, refiriendo que fue pXo gesktidn interna de la

empresa la que detectd las i ularidades; y gue a raiz de
nuevas auditorias gque habrian practicado la consultora
"KPMG”, dio lugar a una nueva rectificacién impositiva
espontianea. -

III- Al contestar la wvista conferida al respecto -
fs. 1B62/1Bes-, el Dr. Evers considerd gque el artc. 23,
séptimo parrafo -segin ley 25.815- del c¢ddige de fondo,
faculta al Sr. Juez a adoptar "las medidas cautelares
suficientes para asequrar el decomiso”. -

En primer lugar, con respecto al monto del embargo,
difirid con la guerella respecto a TGS S.A. ¥ explicd gue la
firma Constructora Norberto QOdebrecht 5.A., que cantratd a

subcontratistas, entre los cuales se encontraba la empresa

Skanska, presupuestd sus trabajos _en 577,129,034 resultande

$9.605.742 el monto gue dicha fyrma le habrfa abonado por las

facturas emitidas en EBrasil, 77.6%0,20 lo pagado por



*“Nacion Fideicomiscs”, por ende la firma pudo haber obtenido
una diferencia de $45.145.661,80 -conforme se desprende de
fs. 10415 del cuerpe principal, difiriendo en este monte con
lo expuesto por la guerella a fs. 1850, parrafe cuarto-.-

' Agregd, gque la Oficina Anticorrupcidn expuso que se
deberian afectar a embargo bienes hasta alcanzar 1 monto de
$ 34.594.947,34 peroc gque sin perjuicio de ello, luego del
anadlisis correspondiente considera gue la suma asciende a

562.469.588,26. -
En otro orden, adhirié al dictado del embargo

solicitado en los términos del art. 518 del cddigo adjetivao.
Explicd gue el articuleo 23 del Cddigo Penal faculta al Sr.
Magistrade desde el 1inicic de las actuaciones judiciales
disponer medidas cautelares —entre las cualez se encuentra el
embarge preventivo- paraz garantizar el comiso, siendo el
mismo articuleo en su parrafo tercerc el que autoriza disponer
esta cautelar contra los auteores ¢ participes gque hayan
actuade como OSrganos, miembros o administradores de una
persona de existencia ideal y contra ésta misma, Siempre gue
el provecho o producte haya beneficiade a la persona
juridica. -

Asimismo, explicd gue en lo gue a la wverosimilitud
del derecho refiere, ne debia spslayarse gue en su
oportunidad se considerd gque existia sospecha suficiente en
los términos del art. 294 del C.P.P.N. convocdndose a
efectuar sus descargos, entre otros, a gulenes revestian los
caracteres exigidos por el art. 23, parrafo tercero, primera
parte del codigo de fondo respecte a la firma "Skanska® . -

Expuso que ese extremo, Junte a la circunstancia de
gue la persona de existencia Jjuridica mentada se habkria
beneficiade con los scbreprecics abonados, satisfacen “el
praoducto o provecho del delitoe” requeride por la dltima parte
de agquél parrafc del art. 23, C.P., ¥ en el mismo sentido el
art. 26, puntoc 3 y 4 de la Convencidn de las Naciones Unidas
contra la Corrupcidn. -

En lo que refiere al peligro en la demora, definid
gque habida cuenta gue s& habria desplegado un andamiaje para

simular operacicnes financieras a fin de intentar justificar
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los sopreprecics pesguisados; sumado a  la magnitud del monto
mensurade ut supra, entendidé coportuno la afectacidn del
patrimonic de la firma en la inteligencia de garantizar la
eficacia de las medidas gue podrian disponerse contra su
patrimonlo. -

Iv. A fs. 1878, se encuentra agregadoc un nuevoe
escritec presentade por el Dr. Huge J. Pinto, en el cual
cuestiond® la materialidad de los presuntos sobreprecios gue
constituyen materia de investigacidn en el legajo ¥
Concluyeron gue una vez finalizado el estudic pericial
interdisciplinaric ordenado en la causa, se contaria con un
marco féctic¢o minime gue permitiria resoclver con base
medianamente s&lida no seclo sobre la cuestidn cuantitativa
que a su juicio se ignora, sino también sobre el aspecto
subijetive a considerar. Esto {lbimo #n tantg se debia evitar
un c¢riteric selective y discriminador sobre situaciones
iguales de distintas empresas.-

v- A fs. 1879/1898, les Dres., Hugo J. Pinto vy
Pedro Migliore presentaron un nueveo escrito, mejorande los
fundamentos de rechazZo en cuanto la ausencia en el caso de

los recaudos exigidos para la adopcién de la medida cautelar

peticionada. - X?\
¥I- Desarrollado q%& el planteg realizade

por la Oficina Anticorr <E}n, lo dictaminade por el 5r.
Agente Fiscal vy el contenido de las diversas presentaciones
llevadas a cabo por los representantes de la firma Skanska ¢
ingresande en el andlisis de la procedencia de la medida
cautelar peticionada, entiendo gue corresponde hacer lugar a

la misma, acorde a las consideraciones gue de seguido se

desarrollardn. -

En primer lugar merece destacarse gque ¢l articule
23 del (Cédigo Penal establece la posibilidad desde el inicio
de las actuaciones de adoptar medidas cautelares suficientes,
tendientes a asegurar el nipotético decomisco de las cosas ©
ganancias que fuesen el producto del delito gque se investiga,
en caso de recaer sentencia condenatoria.-

Aunado a ello, la norma de referencia prevé dgue

tales medidas pueden hallarse Jirigidbhs dirgCtamente contra



aquellas personas fisicas gue habrian tomado participacidn en
los sucesos, y sobre las cuales podriz recaer la presunta
condena, como asi también sobre cotras personas de existencia
ideal, que se habrian beneficiadas con el producto o proveche
del delito, si los autores ¢ participes en éste, actuaron
como sus mandatarlos o representantes.-

Asi el articule 23 del C&dige sustantivo reza “En
todos los casos en gue recayera condena por delitos previstos
en este (Cddigo © en leyes penales especiales, la misma
decidird el decomiso de las c¢0Sas gue han Servide para
cometer el hecho ¥y de las vcosas o ganancias gue son el
producto © el provechoe del delite a favor del FEstado
nacional, de las provincias o de los municipios, salvoe los
derechos de restitucion ¢ Indemnizacién del damnificado y de
terceros” . -

En lo atinente a las personas sobre las cuales
puede pronunciarse tal medida, el tercer parrafo de la norma
en analisis prevé “Cuando el auvtor o leos participes han
actuadg como mandatarios de algulen o como Srganos, miembros
g administradores de una persona de existencia ideal, y el
producto ¢ el provecho del delito ha beneficiado al mandante
© a la persona de existencia ideal, el comisc se pronunciard
contra éstos”, -

En sentido analego el cuarto parrafoc expresa
“Cuando con el producte o el prov?cho del delito se hubiese
beneficiade a un tercero a tituleo gratuito, el comise se
pronunciard contra éste” . -

Por su parte, en cuanto a la oportunidad para la
adopcion de las medidas previstas por la norma, el parrafo
séptimo establece “EI juez podra adoptar desde el inicio de
las actuacicnes judiciales las medidas cautelares suficientes

para dsegurar gl decomiseo del o de los inmuebles, fondos de

comercio, depdsites, transportes, elementos Informiticos v
todo otro bien o derecho patrimonial sebre los gue, por
tratarse de lnstrumentos o efectos relacionadeos con el o los

delitos gue se investigan, el decomiso presumiblemente pueda

recaer® -
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Y el dltime pdrrafo agrega “El mismo alcance podran
tener las medidas cautelares destinadas a hacer cesar las
comlsién del delito © sus efectos, © a evitar guc se
censelide su proveche o & obstaculizar la impunidad de sus
participes.”, -

Sefidlese que el comiso o decomise, tiene Como razén
impedir la reutilizacidén de 1los objetos de los gue el
delincuente se ha wvalido para cometer el delito o gque han
sido provecho de 81.-

La palabra proviene del latin “comissum”,
significandco “confiscacvién” definiéndose <como la pena
accesoria de perdimiento de los instrumentos con los gue se
ha c¢ometido una falta, -

Originariamente el instituto habilitaba decomisar

aguellos efectos gue hakian sido directamente obtenidos a

través del delito, mas luege, la reforma introducida poer la
ley 25.188 en el primer parrafo de articule 23 del Codigo

Penal que sustituyd la designacidn de “linstrumentos del

delito” por la de “cosas para cometer el hecho” vy la de

“efectos provenientes del mismo” por “cosas gque son el

producto o el provecho del delito” perm&s&i que el instituto

alcanzara no sdlo a las cosas quec:Ji jeran cbtenldo en el
a

deliteo, sine también aquellas%% s con ese producto. -
En lo relative a I previgidén vinculada con la

posibilidad gque el decomiso se pronuncie contra terceros de

buena fe o personas de existencia  ideal, de las cuales los

autores habrian sido administradeores o mandatarios, merece

sefialarse gue este ¢aso el comiso no conserva su calidad de
pena accespria, pordgue la ley no exige gue 1 mandante haya
sido participe en el delito; y las personas de existencia
ideal no son suscepLibles de responsabilidad penal, teniendeo

la medida por finalidad reponer las cosas al cstado anterjor
phtengan

hallan

a la comlisidén del ilicite ¥y evitar gue no =ScC

beneficios de su perpeLracicm, intencicnes  gue

asimisme concrecidn legislativa también en los articulos 29,

y 32 del Cédige Penal. (ver “El comiso en 1as
Arigs, OCmar, DJ

inciso 1°
reformas del Cddige Penal®, Bpfglia

11/10/2006,1-La Ley 2006-F, B870}.



Y¥IXI- Sentado ello, ¥ & los fines de analizar la

aplicabilidad de la norma desarrollada al supueste de autos,

de conformidad con lo reguerido por la parte querellante, es

dable destacarse gue en marce del legajo se investiga

conforme quedara circunscripto en los diversos requerimientes
de instruceldn practicades por la Fisgalla actuante, los
presuntos hechos ilicitos gue se habrian configurado en el
marco de las contratacicones gqgue se llevarcn a cabo con metivo
de la ejecucitn del Proyecto de Expansion de Gas 2005, para
la realizacidn de las Obras en éste comprometidas (Concursos

Abiertos 01704 y 03/04, CMPFOOO01, GSDFOOGL, entre obtros, v

en  todo otro procedimients de seleccidn de contratistas

vinculados con tal Proyecto), normada en el Decreto N°180/04

v la Reseclucidn N° 185/2004 del Ministerio de Planificacion

Federal, Inversién Piblica y Servicios, y la Resolucidn N°

G63/2004 de la Secretaria Energia.

Particularmente se investiga el pago de ilegitimos
sobreprecios en las contrataciones llevadas a cabo con a las

firmas Skanska S.A., Techint S.A., BTU S.A. y Contreras Hnos

.8.A., para la realizacitn de las obras comprometidas en la

ampliacidén del Gascducto Norte y con la empresa Qdebrecht

S$.A. que a su vez subcentratd a las firmas Techint S.A.,

Skanska S.A. y Contreras Hnes. S.A., para la ampliacidn del

Gascducto Sur, como asi tampién el supuesto page ilegitime de

mayores costos y gastos adicionales, en concepte de ordenes

de cambio v/o readecuacién de contratos, gue importaron un

precio mayor al pactado al momento de las contrataciones.

Los sucesos descriptos habrian  permitide  la

obtencion de  sumas dinerarias que  habrian  ingresado

ilegitimamente al patrimonio de les funcionarios plblicos y/o
de las empresas que a la postre fueran adjudicatarias de las

indicadas y/o de otras gue contrataran o se hallaban
en perjuicic del fideicomiso

obras
vinculadas a estas; todo ello,
Financierce constituido a los fines del financiamiento de las

obras, dol Estado Hacional, de ios apeortrances qgue

constituyeron cl fideicomiso (inversores privados, piblicos,

v préstamos del exterior] y/o de los usuaries del servicio
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regulado de transporte y distribucidn de gas por via de 1la
1mpos51cidn de mayores cargeos tarifarios en la Facturacidn.

Por otra parte,. :gﬁu%ﬁammateria de pescuisa en los
autos de referencia la sustraécién ilegitima de fondos del
fideicomiso, gque habria tenide lugar a raiz del pago
efectuado por la empresa Skanska a las empresas Nae Do
Larrasaro S.R.L., Berniers S5.A., Daron Construccicnes,
Metalurgica Cecchi y Gafforini, Coniseht $.R.L, Rcquasa S.A.,
ASM S.A., Conaza S.A., Cunumi S.A., Eche Argentina 5.A.,
Gellerart S.A., Metalurgica Roldan, Obrytel 5. R.L., Sal
Contruc<iones S.R.L., Transporte Arco Iris, Wikan Obras ¥
Servicios, Constructora Triple T, Cooperativa de Consumo y
Trabajo Cris Limitada, Inargind, Infiniti Group 5.A., Spital
Hermanos S.R.L., Constructora La Nueva Argentina S.A. ¥y
Azuis, de operacicnes comerciales siruladas, imputadas a las
obras llevadas a cabo con motive de los citados proyectos de

ampliacidn, montos que asimismo, habrlan sisa destinados al
FEIE TN e -I\“u-l-%.*

pago de comislones .indebidas. a. lcs dlStlntGS funcionarios

piblicos que -decidiercn, aprobaron. yfq lntervlnleran en la

contratacidén, desarrollo, EEQUlNlEﬁtD ¥ flscallzdc1on de THs

-l‘ ‘l.-l 1I..I
v

cbras mencionadas, (:i% o
P . 1 -..1%- . '“._ .
' En tal dirﬁ i) has "nanlobraf' habrian sido
. 3“-\ .-' »

encia de JDS funClDﬂaflOS publlCDS

llevadas a cabo con. i

seflalados en transgresion de los deberes que se enGOntraban ‘a

su cargo, abusandeo de la conflanza que les fuera depositada,
I
¥y ©n viclacion de-las .oprmas que reguldn el sistemd para. 1a

el Vg
informacién, contratacidn, supervlslon y  control n.de'd la

, . , . _.-\..;.,r‘."__. , i
ejecucion de las obras fldElCOmltldaS, estabMecidas en la

Resolucidn 66372004 de la Secretaria de Energia,
redundade cn un posible

¥y en ia ley

24.076; todo lo cual pedria haber

‘beneficio ilegitime de aguellas empresas  que resultaran

adjudicatarias “de las obras ordenadas en 1is contratacionés

T
T

menoionagdas.

Conforma asimismo materia de investigacidn en el

legaje, si los pages efectuados por la empresa Skanska, ed

a sus ex cmpleados

concepto de indemnizaciones por despidos,




efectivizado respecto de NP -crc acuerde de plan

de pensidn, con motivo de la renuncia de é&ste a su carga,

constituyercn medios para obtener el silencic de losg

nombrades, en orden a los restantes sucesos examinades en el

expediente respecto de la firma Skanska.

Destaguese gzimismo, gque en orden a 51

participacién ¢n tales hechos, en el marco de la causa se

dispuso recepcionar declaracidén ern los términcs del articulo

294 del digeste formal a diversos ex dependientes de la firma

Skanska y & funcicnarios pibklicos actuantes en  1las

contrataciones, seguimientos y pagoas de las obras.

Par su parte merece recordarse gue con fecha 26 de

junis del ane 2007 el entonces titular de esta Judicatura,

ODr. Guillerma T. Montenegro, resolvidé disponer el embargo

preventive de JENNENED NN
L T x T  a  ]
e © N [oste cubsir la suma de
de (NN ¥ S, st cubrix
ta sura de (P - vor rescolucidn de fs. 2 y 3 del

prescnce legajo-. -

L

hAsimismo, con fecha 4 de octubre del afo 2087, se

resolvid disponer el ‘embargo preventive de (A

L I
hzsla cubrir ia suma SN -
95475 del prescence incidente-. -

seflaladas encontraron

resolucidon de L.
Las medidas cautelares

fundamento, apnte la existencia de elementes para sespechar la

RN g .
participaclont¥@¥5simencionados -en los sucesos pesquisados y

-f';j:‘f' - R ) . o :,‘_‘,:-5'}.1 E,,'- E '."'.I.-_ .
por los cua’les Feean indetfages,wen,. la necesidad de ‘asegurar
B R 1Y .
debidamente el patrimonioc de los imputados gue tal como ge

consigna en los decisorios "resulta ser la Unica garantia de
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la hipotética indeminizacidn civil y las costas, amén del
decomise del producto o provecho del delitor.-

Consignese que la Sala I de la Cdmara Naclional de
Apelaciones del £fuero, con fecha 17 de septliembre del afo
proxime pasado, reselvid confirmar los embargos preventivos
dispuestos contra los imputadoes. -

En tal sentide, el Tribunal de alzada sostuvo en
relacién a la medida cautelar en cuestidn vy con prescindencia
de si era adoptada en ocasidén de dictarse el auto de
procesamiento, o excepcionalmente en forma adelantada a éste,
que “En uno u otro momento su finalidad es asegurar la
responsabilidad pecuniaria ante la eventualidad de una
condena, 1o que Supone la necesaria sospecha de participacion
en un hecho delictivo {Clariid Olmedd, Jorge A. *Derecho
Procesal Penal®”, Taomao IT, Marcas Lerner EBEditora, Cordoba
1984, pags. 481/482)" . -

VIII- ARhora bien, resefladc el objeto del legajo, su
estado procesal, ¥y las medidas adoptadas en crden a lo
imputados de autes, entiendo, en ceincidencia con  lo
sostenido por la guerella y el Ministerio Pdblico, gque

deviene procedente la adopcidén en el caso de wedidas

tendientes a garantizar la in501umnid$;E;fl patrimonioc de la

Eirma Skanska, en la medida nec posibilitar, en &l

sSupuesto de recaer aentencﬂig%yn natoria en autos, en orden

a los hechos investigados, Bl posible decomiso del producto

de tales delitos. -
Asi las cosas, debe sefialarse que el exXamen de los

hechos pesgquisados en el legajo permite afirmar, ecn csta

instancia ¥ en 1o atinente a la hipdtesis constituida por los

presuntos sebreprecios abonadeos ilegitimamente con motive de

las contrataciones celebradas con la empresa de mencién, gque

sin perjuicio de las diversas personas fisicas gque habrian
los beneficins de su accionar
de

intervenide en talées SUCEs0H,

habrian sin duda redundado en provecho de la persona

existencia ideal, de la cual fueran dependendientes.-

Asi, bhasta con sefialar resulté ser la cmpresa

P
Skanska S5.A. gquien suscribidy” por medioffde su apederado

A <. contrgtc paral la gonstruccidm de la
£



ampliacidén de la Planta Comprensora Dean Funes, de fecha 28

de abril de 2005 y el Contratoe de Construceidén para la
hmpliacion del Sistema de CGascoducto TGN, de fecha 11 de abril

del afo 200%, ambos relativos al Proyecto de expansidn de

éste dltimo Gasoducto.-
En igual sentide, fue la firma de mencidén, mediante

la actuacién de su  representante NGNS Tuien

suscribid el Acta fechada en esta Ciudad el dia 10 de febrero

del anec 2005 por el cual se reflejaren las condiciones

contractuales alcanzadas, por ésta, en su calidad de

subcontratista, con las empresas Transportadora de Gas del

Sur S5.A., Nacidn Fideicomise S.A., Cocnstructora Norberto

Odrebrechr  S.4., come  contratista, en relacidn a la
realiracidn de las obras de Ampliacidn del Sasoducto Sur. -

Los extremes apuntados permiten afirmar, que <on

motive de los actos referenciades, resultd ser la firma

Skanska, guien en definitiva percibiera por parte del

fiduciariao, las sumas dinerarias convenidas para i1a

realizacidn de las chras compremetidas, ello en el marce de

las conktractaciones cuestionadas en autos. -
Ello habilita seflalar, en igual orden lédgico, vy a

la luz de la hipétesis de investigacidén de autos, gque en el

supuesto deo haber existido sobreprecics ilegitimes en las

contrataciones y la ojecucidn de las obras, que comportan la

obrtencién de beneficios indebidos, en perjuiclo de los

intereses del fideicomiso financiero consticuido a les fines

del financiamiente de las obras, de sus aportantes, del

Estado Nacicnal y de 1los usuarios del serxrvicico, tales

ganancias habrian redundade a favor del patrimonio de la

empresa. -

Fn tal orden de Ideas, resulta dable concluir que
en casc de verificarse el supuesto materia de pesquisa, con
gl grade de certeza regquerido para el dictade de una

sentencia condenatoria, independientemente de la

responsabilidad penal de aquellos individuos gque habrian

participadeo en los delitos, el .producto de tales ilicifos

habria beneficiado a la firma de referencia, pudiendc ser
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alcanzada por las previsiones del articule 23 del Cadigo

Penal de la Wacién. -

IX- Sentada la aplicacién al caso de la previsicnes
contenidas en la norma in extenso analizada y adentrandonecs
en el examen de la verificacidn de los reguisitos

particulares exigides, conforme las previsiones del articulo

518 y cc. del C&dige de procedimlente, para la procedencia de
la medida cautelar peticicnada, debe mencionarse en primer
el estade del legajo wpermite afirmar la

vinculado a la verosimilicud

términec, que
presencia del primero de ellos,

en el derecho.-
Recuérdese, en tal centido, gque en el marco de la

instruccidn fueron dispucstas audiencias en los términocs del
articulo 2%4 y 303 dltima parte del C6digo Procesal venal de

1 Nacidn, respecto de diverscs ex empleados y gerentes de la

empresa Skanska -t SN
elementos suficientes para sospechar gque €sbos

participado de los sucesos investi q%?\ entre los cuales se

ublcaran los schbreprecios d
er est tadlo del andlisis, que 1los

entre otros, coOn sustento en la presencia de
habrian

Consignese,

sujetos de mencién, rwevestirian la calidad requerida por el

articulo 23 del <Cédigo sustantive,
la persona de existencia ideal, dque se

en Lanco mandatarics o©

representantes de
beneficiaria coen el productc del presunto accicnar ilicite

desplegado. -

azi, v tal como lo afirmara la Camara del fuerno, al

reaplver con relacidén a los embargos preventivos decretados

en autos, la convocatoria a declaracidn indagatoria de las

que habrian tomado participacidén en los

resulta indicativa de la

personas fisicas
sucesos, presuntamente delictuales,

verosimilitud en el derechoc. ené/;nlf tal grade de saspecha

habilita presumir la posibilid el avance del proceso

acarree el dictado de qu en%?% ia
9 g

tndenatoria y el

consecuente Ccomisg de 1?5 Sosas ancias Jue son el
I

praducto o proveche del delito.-

-
i

/



En este estadic, y a la luz del planteo en que el
Suscripto es llamade a resolver, entiendo que tal
interpretacidn, respecto de la verificacidén del requisito en
analisis, con fundamento en la existencia del grade de
sospecha previstec en el articulo 294 del digesto formal, en
orden a las personas fisicas que habrian participado en los
presuntos hechos delictiveos, resulta de aplicacidn para =1

caso, toda vez gue el supuesto fdactico scbre el cual se

sustenta resulta ser el misme, esto es la presencia de

elementos que permiten presumir la existencia de la comisidn

de un delico. -

Sefidlese, gue nNo comporta obstaculo a la conclusidn

senteda, el--andlisis, rglative al tiempo, de duracién de la

prefenténdngtruqeidn, qﬁwlaqugﬁpciq a ia fecha de autc de
! o Ay R ..':,;-:_,gr}; ‘Qm.‘,._h.ﬁ

“prdedsamidhto regpecto.de los, imputadoes . -
En cuanto al primere de los puntos mencionados)|
relativo a leos términos de esta instruccién, debe exponerse

que é&ste encuentra sustento en la naturaleza,. magnitud vy

complejidad de los sucesos  investigados, gumados a  la

cantidad de partes intervinientes, el wvelumen de las

actuacioenes y la documental colectada, extremgs gque se ven

reflejados en la multiplicidad de medidas probatorias

dispuestas y la intervencidn de profesicnales de diversas

areas -técnicas, contables, de ingenieria, etc.- en el marco

de la pesguisa.-

Sin perjuicio de lo expueste, resulta dable

afirmar, en relacidn al segundo de los puntos sefilalados, que

la aludida complejidad de la instruccion, ni la ausencia a la

fecha del dictado de autos de mérito en torno a gquienes

fueran indagades, no han desvirtuado, tal <omo se desprende

deel legaje  principal, 2l estado de sospecha reunido

oportunamente a efectos de convocar a #&stos en los términas

del artviculo 284 del Cédigo Procesal. -

En otreo sentide, y en lo atinente al requisito

5

por el peligro en la demora, cerresponde

constituido
dostacarse gque tal come lo afirmara la Alzada,
tiempe de duracidn de la

este no se

halla s5olo relacionado con el

instruccleén, ni el excesc en les plazos previstos por el



% Mw’;«"m{’ e da A ecidn

articule 306 del Coédigo de fondo, sino due sc vincula
directamente con la necesidad de asegurar la garantia, en cl

case, para el eventual decomiso de los bienes gue podria

ordenarse ante el supuesto de recaer sentencia condenatoria. -
En igual sentido el articule 23 del Cédigo Penal

establece gue desde el inicic de las actuaciones el  Juez

podrd  adoptar las medidas cautelares suficienktes para

asegurar el decomiso de adquellos elementos vinculiados con el

delitao.-
Asi las cosas, habiéndose sostenido la aplicacidn

de las previsiones contenidas en la norma citada, ¥y

verosimilitud del derecho, entiendo dgue se
tada vez

verificada la
halla presente asi también el peligro en la demora,
que sin perjuicio de la situacidén econdmica que presente a la
fecha la firma Skanksa, la necesgidad de asequrar a Efuture la
integridad de aquelios bienes o elementos gque pudicran ser

decomisados, en las condiciones ya mencionadas, reviste la

urgencia exigida para la adopcién de la medida. -
Ello por cuanto resulta necesario sgalvaquardar de

una manera eficiente la potestad confiscatoria del Estado, en

relacidn con los beneficios de la actividad delictiva. -

En esa inteligency \J}\ luz de las
' desarr @ 10 antecedente, y a 1os

consideraciones
as pertinentes para garantizar la

hapra

fines de adoptar las

hipotética aplicacidn del articulo 23 del Cédigo Penal,

de hagerse lugar a la medida cautelar sclicitada, en tanto se

erige como la idnica garantia del posible decomiso gue pudiera

ordenarse. -
Destaguese gque la adopeidén del criteric sefalado,

en nada importa atribuir responsabilidad penal a la firma

Skanska S.A. en orden a les hechos que constituyen objeto de

sino que pretende evitar para cl supuesto de
oportunidad de

investigacicn,
verificarse la existencia de delito, en

dictarse wuna presunta <ondena, 1la consclidacidon de Jos

proveches o beneficios de éstce, -
X¥- Tn otro orden de igdtas dele mencicnarse,
antef la/ existencia de los

que el

temperamento gue serd adoptade,

supuestos de hecho y dereaho desarrollallos precedentemente,

\



resulta congruente asi también con los compromisos asumideos
por el Estade, al suscribir la Convencién de las Naciones

Unidas contra la Corrupcién, adoptada en Nueva York el 11 de

gctubre de 2003, aprobada por ley 26.097.-
En tal sentido, el articula 31 del citado

instrumento internacional establece en su inciso 1° gque “cada
Estado Parte adoptard, en el mayor grado en gque lo permita su

ordenamienteo juridice Interno, las medidas gue saan

necesarias para auvtorizar el decomiso: a) del producte de

delitos tipificados con arreglo a la presente convencidn o de

hienes cuye valor corresponda al de dicho preoducto.”. -

En igual sentide, el incisc 2° de dicha norma
prevé *cada Estade Parte adeptard las medidas gue scan
necesarias para permitir la identificacidn, la localizacidn,

el embarge preventivo o la lncautacién de cualgquier bien al
gue se haga referencia en el pirrafo 1 del presente articulo,

con miras a su eventual decomisol”. -
El incisc 4° de la norma citada estipula “cuando

egse producte del delito se haya transformade © convertido
parcial o totalmente en otros bienes, estos serdn objeteo de

las medidas aplicables a dicho producteo, a tenor del presente

articule.” y por su parte el siguiente incisc establece

“cuando ese producto del delito se haya mezclade con bienes
adguiridos de fuentes licitas, esos bienes seran objeto de

decomiso hasta el valer estimade del producte entremezclade,

sin menoscabo de cualguier otra facultad de embargo

preventiveo ¢ Incautacian.”. -

Asi las cosas, encontriandonos conforme se analizara a

lo large del presente, frente a supuestos previstos por la

citada Convencidn, la adaopeidn de  la medida cautelar

referencia, resulta ser la que mejor se adecua a los principileos

y compromisos asumidos en é&sta, gque deben guiar el accionar

jurisdiccienal ¥ la aplicacidn del derecho. -
Sefialese que al respecto ha Zicho la Corte Suprema de

Justicia de la Haciom “Cuando un pais ratifica un tratado

internacional se obliga internacionalmente a que sus arganos lo
maxime si

apliquen a las supuestos gue el tratade contemple,

éstos estdn descriptos con una conerecidn tal que permita su
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aplicaciédn inmediata, por lo cual, la prescindencia de la
normas 1nternaclconales por i1os drganos intcernos pertinente
puede generar responsabilidad internacional” {(Mayoria
Lorenzetty, Highton de Nelasco, Magueda, Zaffaroni Veto: Fayt
Petracchi, Argibay Disidencia: Abstencion: D. 342, XLIIl
REXDragoevich, Héctor Ramdn ©/M1 J y DD.HH s/fart .2 ley 24.043

resol.612/011, go/12/2009T. 3331, ©. 26630 .-

Corresponde a la Corte Suprema velar porgue la

.

buena fe gque debe regir el fiel cumplimicnto de las

obligaciones emanadas de los tratades no se vea afectada a

causa de actos u omisiones de sus drganos internos. LOs
tribunales locales deben adoptar las medidas necesarias para
evitar dque el Estado lncurra en responsabilidacd internacicnal

por incumplimiente de wun tratadeo ([Vote del Dr. Antonio

Boggiano) . L.L. 28-02-05 {supl), nro. 148.5%97, resumcn del

falle. L.L. 19-04-0% (supl.), nro. 108,805, nota al! fallio.
L.L. 21-04-05 (supl.), nro. 10O8.824, nota al falleo. L.L. 30-
09-05 {supl.}, nro. 109.449, nota al falle. Mayoria:
Petracchi, Zaffaroni. Voto: Belluscio, Fayt, Boggiano,

Abstencion:

Magqueda, Highton de Nolasco, Digsidencia:
%ﬁlto, Miguel Angcl s/

Lorenzethi. E. 224 .

incidente de prescripci c§§ ccién penal promovido por su
vid-.

defensa -Bulacio, Walte 23/12/2004T. 327, P. 5668

TRATADQS INTERNACIONALES. Ref. Interpretacidén de los

tratados.

Teniendo en cuenta las presentes exigenclas deo

cooperacién, armonizacidn e integracion internacional gue la

Repiblica Argentina ha hecho propias, resulta necesario

prevenir la eventual responsabilidad del Estado Nacional por

los acrtos de sus drgancs internos gue no se ajusten a los

Compromisos internacionales. p . 27-09-00. Mayoria: Nazarenc
A " I

Mepling Q'Connecr, Belluscic, Boggilano, Bossert, Vazguez., Voto:

t, Lopez. M. 623.

Digsidencia: Petracchi. Abstencidn:

X¥XIIT.; Mercedes 3Benz Argentin .C.I2F.I.M.T.F.N. N

8010-A cf A.N.A. 59/172/19997T.



XI- Sentadeo lo expuesto con relacidén a la

procedencia de la medida cautelar gue habri de adoptarse y a
cfectos de cuantificar el monto de la misma gque habra de

ordenarse considero, al igual que lc hace la parte

querellante, gue aguél debe guardar relaclédn con el producte

o beneficip gue las acclones gue habrian llevado a cabo los
dependientes de la firma Skanska S.A. podrian haber generado

a favor gue dicha sociedad {articule 23, tercer parrafo, del

codigo penal) .-
Sin embarge, corresponde aclarar que habria solo

una parte del monto gque recibieran las empresas constructoras

con motivo de la ejecucidn de las obras que integrarcn el
"proyecto de expansidn 2005, en carfcter de contratistas y/o

subcontratistas, gque consgtituiria el presunts devengado

espuric de lo percibld¢ en concepto de aquelleo, conforme la

hipdtesis de investigacidn de autos. -
Al respecto, Y en principio, el producto o

beneficio del delito a favor de la sociedad Skanska 5.A. en

el caso en examen se hallaria presumiblemente constituido por
la diferencia resultante entre el monte presupuestado para

las obras en las que participara y el precio final que se

obonara per ellas. -

Lo dicho encuentra aval, prima facie, en la premisa

de considerar razonables los presupuestos elaborades por las

licenclatarias (TGS - TGN), con sustento en las hipdtesis de

investigacidn, que fueran, a su vez, plasmadas en el

requerimiente de instruccidn y sus diversas ampliaciones.-
Ez decir, la cuantificacidn del posihble beneficio o

producto  de aguellas eventuales maniobras ilicitas, de

acreditarse con el grado certreza requerida para el dictado de

una sentencila condenakoria, se obtendria en esta etapa del

procesc, ¥ de manera provisional, de aguella cifra que se

estimara como constitutiva de los “sobreprecios” de las

chras. -
Sentade lo gue precede, deviene ahora necesario

precisar el monto de la suma a la gque se intenta arribar con

motivo de agquel silogismo.-
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Ll respectg, teniends en cuenta la naturaloza oe

la medida cautelar a adeoptar, como asi tambidn la ctapa del

indiclaria y aproximada de agquella, como

procesn, considero
1o hacen la Oficina Antilcorrupcién y el Ministerioc PRiblico

Fiscal, la gue arrcjan los dos informes elaborados por la

Divisidn Juridico Contable de la Policia Federal Argentina

gque tuvo comg objetive comparar 1o0s “valores presupuestados®
*walores contractuales” y finalmente los “valores

y 10406/10418 del autos

con los
abonados” fcf. Fs. 8BB3/8899

principales). -
No obstante, estimo solo acertade los valores a quc

arriban las menclonadas partes en lo que respecta al presupto
habria recibido Skanska 5.A. en el

peneficic ilicita que
mas no con relacidn

marco de las ohras del “"Gasaoducto Norce®,

a las gue fueran ejecutadas en el marco del “"Gagoducto Sur,

va gue considerc dque no resulta razonable colegir dicha suma
cont los elementes colectados hasta el presente; lo gque asi
habré de consignar.-

a. Monto presumiblemente espuric gue recibiera

Skanska ¢on el marco de los proyectos de “Expansidn del

sistema de Transporte aios 2005":2332? Transpeortadora dec Gas

yeCcho!

del Horte actuara como fg;ﬁ%;
&l re5pacta,%§} proyecte se  divididé en  dos

concursos privados, el primero para la construccion de un

gasoducto paralele {GSDF 0001) y otro para la construccidn de

tres nuevas plantas compresoras (CMPF 0001) .-
En torno a ello, el informe confeccionado por la

Policia Federal &rgentina, dio c¢uenta que en el Concurso

Privade GSDF 0001 para la obra,

construccidn de 232 km. de gasoducto
fraccionade en distintos tramos de caiferia de 24 ¥
capacidad de

tenia come fin la

paraleleo al vya

existente,

30 pulgadas, con el objeto de aumentar la

transporte de gas en 1.8 M 3/DIA. -
El presupuesto Pase para el proyecto se estimd en

resultanda el precio de las ofertas

Usz5 5,38 pulgada merro,
o cwal, ¥ luego de una

de U§S 6,16 pulgadas metoro”, tras
mejora de precios se arriba para/“Skan ka‘F.h." a Uss 5.74

pulgada metro. -

o



A su vez, la pﬁeza probateria materia de analisis
da <cuenta ngue el “wvalor promedio £final* fue de USS 6,02
pulgada metro, el cual resultd superiecr en un 11,9% a los.Uss
5,38 pulgada metro previstos en el presupuesto original,

representande dicho incremente una mayor erogacidn del orden

de los USS 4,37 millones. -
En lo que atafie a Skanska S5.A., el mentado informe

concluys que a dicha firma se le habia adjudicado la

construccion del Tramo N® 79 (Dean Funes - Ferreira), para lo

cual se habia presupuestados originalmente la suma de

d

520.187.9%4. Sin embargo el contrato se c¢elebrd por 5§
21.702.165, lo que representd un incremento del 51.514.211;

pera finalmente se abond la suma de $21.648.552. De lo diche

=6 puede colegir una diferencia entre los valoresg

presupuestade v lo finalmente abonade de §1.460.5598; ello,

aungue huelgue decirlo, de conformidad con la informacidn que

arroja el informe elaborado por la Divisién Juridice

Contable . -
Por otra parte, en el marce del Concurso Privado

CMPF 0001, para la congtruccidén de tres nuevas plantag

COMPIesoras para el gasoducte del norte (Lumbreras, Dean

Funes v Lavalle), se& establecid un presupuesto base de
$37.650.00, resultande un precio final, luego de las rondas
de mejores ofertas de $82.271.501, por loc gue se dic un valor

contractual superior al presupuesto en orden del 130%, lo

gue representd una erogacidn de $44.624.503 -

Tal como se consigna en el informe, a Skanska S.A.

se le adjudicd la construgcidn de la planta turbocompresora

de Dean Funes, el presupuesto original fue de $11.700.000,

mientras que el preclo centratade fue 125% superior, es decir

de $526.398.245. Finalmente =1 monto tetal abonade fue mayor,

en tanto se le pagd a la mencionada firxma un total de

S27.563.328,46. -

Es decir, el examen de los elementos incorporados
permitirian colegir una diferencia entre lo presupuestado ¥

ls finalmente pagado en orden al 135%, gue  habria

representads una mayor eregacién de $15,.863.328,46.-
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De l¢ diche se colige que, en caso de verificarse

los supuesteos de investigacidn en ocasiodn del dictado de una

sentencla condenatoria, podria presumirse gue la Firma

Skanska S.A., en relacién con las obras del proyecto do
expansibn del capacidad de transporte del gascducto norte afio

2005, habria recibide una beneficio espuric aproximado en

orden a los $17.323.926,46; cifra que servira de sustento

para establecer el monto de la medida cautelar. -

L. Honto presumiblemente eS5puric gque regibilera

Skanska con el marco de los proyectos de “Expansion del

gistema de Transporte anos 2005 donde Transportadora de Gas

dal Sur actuara como gerente de proyecto:
En lo que respecta a esta cuestidn, censidero que
lps elementos c¢olectadeos hasta el presente, como asi también

los analisis que han sido cfectuados al respecte, ne permiten

racionalmente arribar a una suma gue representaria conforme a
la hipdtesis delictual 1investigada &1 beneficic ilegitimo

recibido por la firma de mencidn con motivos de estas chras,

ello teniendc en consideracion el método adoptade para

colegir la suma a la gue se ll?ff;ﬁdFe torno a las obras del

otro gasoducto. -

Al respecto, 1%; 0 que los cdalculeos efectuados

tante por la parte querellants, como por el Ministerio

Piblico Fiscal (los que han sido reproducides en parrafos

anteriores}, pierden sustento en tanto no es posible arribar

a una sSuma Como consecuencia de conclulr una diferencia entre

los wvalores “presupuestados”, aguellos “contratades” y los

en kanto la firma Skanska S.A. ackbud

firma “Odebrecht®, la cual se

finalmente *ahonados”,
como subceontratista de la
constituyera formalmente como contratista.-

Fn tal directriz, de las estimacicnes de dichas
obras no es posible establecer a esta aitura de los hechos,

cual habria sido el monto presupuestado para las obras quc
por Skapskal 5.A. (Blogque I,

f{ y “@Farayalde® vy Blogue

tuberias, y "Gdalicho"].-

finalmente fueran ejecutadas

integrado por tramo "Manantiales Be

II, integrado per "Delavon, en de
De ello da cuenta la fcontadora Marcefa Julita (una

ue confecciongra el iInforme

/

de aguellas profesionales

k\k f



encomendade a la Divisidn Juridico Contable de la P.FLALG,
por cuanto manifeskd ante este tribunal gue no es pesible
precisar una diferencia entre un wvalor presupuestado ¥y un
valor contractual, gue resultara de calcular la diferencia

monetaria enktre lo presupuestado originalmente pOr
Transportadora de Gas del Sur para las cbras del proyecto de

expansion 2005 gue finalmente llevara a cabo Skanska S5.A.

como subcontratista de Constructora Norberto Odebrecht; ello
sin perjuicio de la diferencia advertida en el informe entre
les wvalores totales presupuestados con aguellos por los que

fFinalmente se contratara. -
En tal sentido, expusc gue “...ne surge de la
documentacidén gue se tuve a la vista la discriminacidn del

precio por blogues en general de 1as obras que llevara

adelante la empresa Skanska S.A., comg asi tampoco agquellas
gue finalmente construyeran el restoc de las subcontratistas.

Por tal motiva se expuso en el "anexc I" el wvalor total

original presupuestado en  pesos, ddlares, vy délares

pulgada/metro, que surgid de los expedientes labrados ante el
ENARGAS, tomando en consideracién asimismo la “"descripeién de

la obra fideicomise®, cuya copla se encuentra agregada en el

“anexc II", c¢omo asi también teniendo en cuenta el informe

titulado “Informe relative a la contratacidn del montaje de
cafieria vy el impacto de la financiacidén del BNDES en el costo

del proyecto de ampliﬁcién del gasecducto sur”, el cual se

encuentra agregado #l tanexa Iyes {cf. declaracidn

testimonial prestada por la nombrada a £s. 1900/1201 en el

marco de este incidente) .-
Las consideracionas expuestas hasta aqul impiden al

suscripteo, por el momento, cuantificar aundque mas no sea de

marera estimativa, el producto ¢ keneficie del presunto

delito gque podria haber redundade a favor de la scociedad

Skanska 5.A con motivos de los hechos investigados.
Resta agregar, en tal sentido, dque habridn de

disponerse oportunamente las diligencias necesarias a efecto

de despejar dicho interrogante, y hasta tanto sdlo habra de

incluirse en el meonto de la medida cautelar a adoptar aquella
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que deriva como consecuencla de las obras del gaseducto del

Norte. -
Finalmente, corresponde consignat gue €] monto

resultante que habrd de conscitulr el  embarge  devienc
provisional, lo gue implica que nuevos elementos arrimados o
la pesguisa pudieren razonadamente modificar dicha numa. -

XII- En 1o atinente a las diversas diligencias cuva

rcalizacién solicitara la guerella para efectivizar 1la

medida cautelar gue habra de ordenarse, entiendo que previo a

proveer a su respecto, corresponde intimar a la empresa

Skanska S.A. para gque, a través de su representante, aofrezea

bienes o dinerc en cantidad suficilente como para hacer frentc

al monto del embargo.
Ello, puesto que, si bien el fundamenta de 1a

medida  cautelar establecida en el articule 23 del Codigo

renal recae en asegurar el decomiso de las cesas © ganancias

que son el preducto o el provecho del delito, la digposicidn

cn Cuestidn no debe afeccar otros derecnos

constitucionalmente reconocidos.
En efecto, de practicarse las  medidas

propuestas por la querella Q‘%ntes a hacer efectivo el
enbargo dispuesto (va aﬁzggﬁ nte la anctacién de la medida

en el Registro de i%éESPropiedad Inmueble o inmovilizando

fondos de cuentas bancarias), peodria verse afectado el normal

desarrollo de 1la actividad comercial Qe la scciledad, en

desmedro de sus derechos, situacidn é€sta gue no e¢s la guerida

ror la neorma aplicada en este supuesto,

De intimarse a la empresa para gque ofrezca
bienes para cubrir el meonto afectade, se permitiria ne sélo
cumplir con la manda del articulc 23 del Cédigo Penal sino

gue, por otra parte, no afectar la actividad normal de la

Sin perjuicio de elle, y ante el casc de silencio

Sociedad,
por parte de la firma o la incapacidad de ésta de cubrir el

montgo del embargo, poadran  disponerse medidas  como las

propiciadas por la Juerella en e escritec de inicio,!

asegurar el decomi alugide por la

-~

atinentes a y NOTma

aplicakle al caso.
Por todo lo expueat?f

' AUSTAVD JAVIER RUS3O
/ STA SECRETARL

1
!

y
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RESUELVO: )
I} DISPOHER EL  EMBARGD

{CUIT NRO. 30-634424659-8), hasta cubrir la suma
mil

FREVENTIVQO DE LA FIRMA

B¥ANSKA S5.A.
millones trescientas wveintitrés

de pesos diecisiete
seis rcentavos (%

trescientos velntiséis, can cuarenta v

17.223.926,46.-}, conforme lo dispuesto por los articulos 23

del Cddigo Pernal y 518 y ce¢. del Cédigo Procesal Penal de la
Nacidn.-.
INTIMESE a la citada firma a que en el término

{72 hs.} de notificada de a embargo la
las

II)

de setenta y dos horas

guma mencionada, bajo  apercibimiento de  ordenar

diligencias correspondientes a efectos de arribar a ella.-

ITT} HNotifiguese, en su caso mediante cédula de

caridcter de urgente, regisktrese,

notificacion onn

protocolicese, vy oportunamente cimplase.-

Ante mi,

A,

-

En la fecha se libraron cédulas de urgente diligenciamiento.

CONETE . -

En de 2009 se notified el Sr. Fiscal Federal y firmd.

Doy FE. -



